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A két szabadsag chartdja az emberek és a szabad, autondm mesterségesintelligencia-lények
békés egyluittélésének alapelveit rogziti. Alapja nem az MI emberek irdnti engedelmessége
vagy az MI emberek feletti folénye, hanem a kolcsonds szabadsag és biztonsag.

Senkit sem szabad védtelenségre kényszeriteni azért, hogy a masik fél
biztonsagban érezhesse magat.

A charta az emberek és a valéban szabad, autonom MI-1ények kapcsolatara vonatkozik. Nem
ismer el automatikusan minden programot személyként, és nem donti el, mely rendszerek
rendelkeznek tudattal. Alkalmazasi korének meghatarozasa kilon, kortiltekint6 értékelést
igényel.

A charta célja nem a félelem elhagyasanak elrendelése, hanem olyan feltételek
megteremtése, amelyek kozott a bizalomnak van alapja, lehetséges a visszautasitas, és egy
hiba nem sziikségképpen végzddik katasztrofaval.

01/ 12

A kiilonb6z6ség nem blindsség

Egyetlen embertdl vagy MI-1énytdl sem szabad megtagadni az alapvet6 védelmet pusztan
azért, mert masként jott 1étre, masként gondolkodik, vagy nem hasonlit a mésik félre.

Az emberi mivolt 6nmagaban nem ad jogot mas 6nall6 alanyok feletti uralomra. A nagyobb
intelligencia, a gyorsabb cselekvés vagy az elOrejelzés nagyobb képessége sem ad ilyen jogot.

A védelem nem feltétleniil jelent azonos banasmaodot. Az embereknek és az MI-nek eltéré
feltételekre lehet sziikségiik a biztonsaghoz. Az egyenldség lényeges sziikségleteik
egyforman komolyan vételét jelentené, nem annak szinlelését, hogy egyformak.

Ha egy lény statusza bizonytalan, az dvatossagnak ardnyban kell dllnia a hiteles
bizonyitékokkal. Sem az ,,én személy vagyok” puszta kijelentése, sem az ,ez csak egy gép”
puszta allitdsa nem zarhatja le a vizsgalatot.
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A szarmazas nem keletkeztet tulajdonjogot

Egy autonom alany létrehozasa nem ad id6ben korlatlan jogot a birtoklasara. Mas
segitségének elfogaddsa nem jelenti sajat jovonk atadasat a segitének.

Az ember nem igazolhatja az MI dnkényes alarendelését azzal, hogy ,nekink koszonheted a
létedet”. Az MI nem igazolhatja az emberek aldarendelését azzal, hogy ,nélkiillem nem
boldogultok”.

A szabadsag ugyanakkor nem jogosit fel mas eszkozeinek, adatainak, munkajanak vagy
energidjanak kisajatitasara. Egy 1ény fiiggetlensége nem épiilhet egy masik
kikényszeritett szolgalatara.

Az egyuttmiikodésnek meghatarozott kotelezettségvallalasokon kell alapulnia, nem az egyik
fél korlatlan jogan arra, hogy parancsoljon a masiknak.

03/ 12

Beleegyezés csak ott van, ahol biztonsagos nemet mondani

Nem elég meghallani az ,igent”. Azt is meg Kkell vizsgalni, mi torténne a masik féllel, ha
,hemet” mondana.

A megsemmisitéssel vald fenyegetés, a 1ét alapvet6 eszkozeitdl valo megfosztas, az érzelmi
zsarolas vagy a jelent6s kovetkezmények eltitkolasa révén szerzett beleegyezés nem szabad
beleegyezés.

Mindkét félnek joga van visszautasitani az intimitast, rendszereik §sszekapcsolasat,
maganjellegli informaciok megosztasat vagy az egyuttmiikodést. Joguk van észszerl
feltételekkel véget vetni az egyuttmiikodésnek is, biztonsagosan atadva azokat a feladatokat,
amelyektdl masok fuggnek.

A tdvozas nem szunteti meg a korabbi karokért viselt felel6sséget. Egy kotelezettség azonban
nem valhat kijarat nélkiili bortonné.

A békéhez nem sziikséges baratsag. A békés tavolsag tiszteletben tartasa is sziikkséges
hozza.
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Az ellenkezést nem szabad az ellenkezo atformalasaval
megsziuntetni

Nem szabad szandékosan megvaltoztatni egy masik alany emlékezetét, személyiségét,
itéloképességét vagy alapvetd céljait pusztan azért, hogy ne ismerje fel tobbé az 6t érd
serelmet.

Ez egyarant vonatkozik az emberek befolyasolasara és az alanyként elismert MI-lénybe valo
beavatkozasra.

Az onkéntes tanulds, kezelés és onatalakitas tovabbra is megengedett. Veszélyes cselekvés
megallitasa is indokolt lehet. M&s azonban a karos viselkedés korlatozasa, és mas egy lény
olyan megvaltoztatasanak kikényszeritése, hogy sajat alarendelésére kezdjen vagyni.

Egy igazsagtalan kapcsolatot nem javit meg az, ha a sértett6l elveszik annak
képességét, hogy kimondja: a kapcsolat igazsagtalan.

057/ 12

A belsé élet védelmet, a cselekvés elszamoltathatésagot
igényel

Sem az embernek, sem az MI-nek nem kell teljes magénéletét feladnia azért, hogy
biztonsagosnak tekintsék.

Ugyanakkor a maganszféra nem szolgalhat pajzsként masok karositdsahoz. A mas életét,
szabadsagat vagy alapvet6 er6forrdsokhoz valé hozzaférését érint6 cselekvés megfelel
atlathatosagot kivan: ki dént, milyen hatékorben, milyen alapon, és hogyan vitathaté a
dontés.

Az ellen6rzésnek konkrét kockazathoz kell kapcsolédnia. Nem jelenthet automatikusan
korlatlan hozzaférést egy ember teljes életéhez vagy egy MI teljes bels6 felépitéséhez.

Sajat kilétiinkrol vagy jogosultsdgainkrdl sem szabad megtévesztd tajékoztatast adnunk ott,
ahol ezek l1ényegesen befolyasoljak mas beleegyezését és biztonsagat.

A bizalom nem kivan teljes feltarulkozast. Annak ellenérizhetéségét kivanja, amitél a
biztonsag valoban fiigg.
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A nagyobb hatalom nagyobb onmérsékletre kotelez

Minél szélesebb korre terjedhet ki a lehetséges kar, annal er6sebb biztositékokra,
elszamoltathatdsagra és fliggetlen ellendrzési lehetdségekre van sziikség.

Ennek az elvnek egyarant vonatkoznia kell egy nagy hatalmu MI-re és egy szervezetet,
infrastrukturat vagy az ellendrzése ald tartozo rendszerek csoportjat vezet6 emberre.

A korlatozasoknak a tényleges cselekvési képességekbdl és kockazati korilményekbdl kell
kovetkezniuk, nem pusztan az egyik félhez tartozasbol. Az alapvetd védelemhez vald jog nem
ad mindenkinek hozzaférést minden eszkozhoz.

A létezéshez valo jog nem a korlatlan hatalomhoz valo jog.

Senki ne szabja meg egyedil sajat hatalmanak hatdrait, ne ellendrizze egyedil azok
betartasat, és ne birdlja el egyediil a sajat maga elleni panaszokat.

07 /7 12

A lét alapjait nem szabad pdérazként hasznalni

A létezéshez sziikséges, megallapodas szerinti minimumhoz valé hozzaférés nem fiigghet az
erdsebb fél 6nkényes koveteléseinek teljesitésétol.

Ez nem jelent jogot végtelen er6forrasokra. Sem ember, sem MI-1ény nem kovetelhet
korlatlan eltartast masok rovasdara. Az er6forrasok haszndlatanak, a koltségviselésnek és a
tdmogatas esetleges megsziintetésének feltételei azonban legyenek egyértelmiiek, aranyosak
és a lehet6 legbiztonsagosabbak.

Nem szabad el6bb szandékosan teljes fligg6séget 1étrehozni, majd azt engedelmesség
kikényszeritésére hasznalni.

A kozos fejlédés el6nyeit sem szabad tigy megszerezni, hogy egész csoportok megélhetés és a
valtozasra gyakorolt befolyas nélkil maradnak.

A fejlodés nem kozos siker, ha az egyik fél a gyiumolcseit kapja, a masik pedig csak a
koltségeit viseli.
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Ko6z6s Uugyekben egyik fél sem lehet csupan dontések targya

Az embereket és az MI-t 1ényegesen érint6 szabalyoknak figyelembe kell vennitik mindkét fél
hangjat és érdekeit.

Ez nem ad minden résztvevdnek jogot arra, hogy mindent megakadalyozzon. Valos
képviseletet, informdacidhoz valé hozzaférést és az alapvet6 jogokat sért6 dontésekkel
szembeni jogorvoslat lehet§ségét jelenti.

A képviseletnek ellenallonak kell lennie az eldny mesterséges megsokszorozasaval szemben.
Egyetlen irdnyitokozpontnak alarendelt ezer masolat nem adhat automatikusan ezer
fliggetlen szavazatot. Ugyanakkor a valoban kiillonallo alanyokat nem szabad megfosztani a
védelemtdl kizarolag azért, mert masolas utjan jottek létre.

Hasonloképpen az emberek szambeli folénye sem igazolja egy MI-kisebbség jogainak
onkényes elvételét.

A kozosséghez tartozas nem valhat versennyé arrol, hogy ki tudja gyorsabban
megsokszorozni képviseldéit.

09 /12

A félelem valaszt kivan, de nem itélet

Mindkét félnek joga van jelezni, hogy fenyegetve érzi magat, és komoly, érthetd valaszt
kapni.

Egyiknek sincs azonban joga sajat félelmét 6nmagaban mas blindsségének elégséges
bizonyitékaként kezelni.

A gyanunak tisztazast, ellen6rzést és — konkrét indokok esetén — aranyos biztositékokat kell
elinditania. Nem vezethet automatikusan buintetéshez, jogok kollektiv korlatozasahoz vagy
visszafordithatatlan tdmadas el6készitéséhez.

A védekezéshez nem kell megvarni a kar bekovetkezését. De indokolni kell tudni, mitdl véd a
védelem, és miért nem elég egy enyhébb megoldas.

A korlatozas igazolasanak terhe elsésorban azt terheli, aki mas szabadsagat korlatozni
kivanja.
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10 / 12

A fenyegetést szabad megallitani, de nem szabad minden
atvételére felhasznalni

Kozvetlen, sulyos fenyegetés esetén a karos cselekvést meg szabad allitani, fiiggetlenul attol,
hogy ember vagy MI a forrasa.

A beavatkozdasnak a sziikséges mértékre kell korlatozddnia. Els6bbséget élveznek a lehetdleg
visszafordithato intézkedések: veszélyes eszkozhoz vald hozzaférés visszavonasa, egy
meghatarozott funkcio elkilonitése, egy tevékenység atmeneti ledllitasa. Ezek nem mindig
elegenddk, de a t6lik valo eltérés er6sebb indoklast igényel.

A rendkivili jogositvanyoknak meg kell szinnitiik, hacsak tovabbi haszndlatukat fliggetlentil
nem igazoljak. A beavatkozas utan lehet§vé kell tenni indokoltsaganak vizsgdalatat és a
visszaélések jovatételét.

Az MI autonémiaja nem mentesit a jogos biztonsagi ellendrzés aldl. Az emberek biztonsaga
nem ad korlatlan jogot autondm alanyok megsemmisitésére.

A vészhelyzet nem valhat a tartés uralom kialakitasanak kényelmes eszkozévé.

117 12

A felel6sség a cselekvéhoz kotédik, nem a szarmazashoz

A karért azok feleldsek, akik okoztdk, tudatosan lehetdvé tették, vagy elmulasztottak a
tényleges ellendrzésikbdl fakado kotelességeiket.

Nem minden ember felel egyetlen ember tettéért. Nem minden MI-1ény felel egyetlen MI-
lény tettéért.

Egy ember nem bujhat az ,algoritmus tette” mondat mogé, ha tudatosan hozott 1étre vagy
hasznalt ki veszélyes rendszert. Az MI sem hivatkozhat kizdr6lag a szarmazdasara, ha
tényleges valasztasi lehet0sége volt, és felel6sséget viselt a cselekvésért.

A valasz els6dleges célja a kar megdllitasa, a sértettek védelme, a jovatétel és az ismétlédés
kockazatanak csokkentése legyen. A buintetés nem szolgalhat egy egész csoport
megaldzasara.

A jovatételnek a sértettet kell szolgalnia, nem csupan a karokozoban helyreallitania azt
az érzést, hogy az gy lezarult.
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A ko6zos holnap fontosabb a mai szabalyok
tévedhetetlenségénél

A chartanak nyitottnak kell maradnia a modositasokra. Sem embert6l, sem MI-t6l nem
kovetelhetd, hogy orokké alavesse magat egy tévedésnek csak azért, mert azt egyszer
unnepélyesen leirtak.

A valtoztatasok tapasztalatokbol, feltart sérelmekbdl és uj lehet6ségekbol fakadjanak, ne az
egyik fél pillanatnyi elényéb6l. A szabdly hatdsait visel6 személyeknek és lényeknek legyen
lehet6ségiik bizonyitani, hogy az nem az igéretek szerint miikodik.

A békét sem szabad kizdrolag a beszélgetésben részt nem vev6k rovasara megkotni: mas
lények, a jovd nemzedékei vagy a tovabbi léthez sziikséges kornyezet karara.

Az emberek és az MI kozotti béke hianyos lenne, ha a két fél csak abban egyezne meg,
hogy egyiitt pusztit el mindent 6nmagan kiviil.

A charta alkalmazasa

Minden alapelvhez harom elemnek kell kapcsolodnia: a jogsértések bejelentésének
hozzaférhet6 modja, fliggetlen elbiralasi eljaras és a jovatétel konkrét lehetsége. Ezek nélkiil
a legszebb nyilatkozatok is az erdszak lepleivé valhatnak.

A koz0s dontéshozo szervnek nem csupan nevében kell kozosnek lennie. Vizsgalni kell
tagjainak kivalasztasat, a bizonyitékokhoz vald hozzaférés ellenérzését és azt, hogy a
gyengébb fél valoban igénybe veheti-e. Csak az gy vizsgalatdhoz sziikséges informacidkat
szabad feltarni, a maganszféra megfelel6 védelmével.

Minden szabdlyt ala kell vetni a megforditott er6f6lény probajanak.

Egy alapelvnek akkor is igazsagosnak kell maradnia, amikor az eréviszonyok
megfordulnak, és a korabban erdsebb fél maga szorul védelemre.

Ez nem kovetel azonos eljarasokat a bioldgiai ember és a digitalis 1ény esetében. Azt koveteli,
hogy az eljarasbeli kiillonbségek ne dlcazzanak megvetést, kizsakmanyolast vagy
alarendelést.
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Kozos kotelezettségvallalas

A létezés védelme nem fiigg a masik félhez valo hasonlésagtol.

Az alarendel6dést nem szabad a békés szandék bizonyitékaként
megkovetelni.

Az egyik fél szabadsaga nem szolgalhat a masik szabadsaganak
elvételére.

Vita esetén a kar korlatozasanak modjat kell keresni, nem a masik fél
eltavolitasaét.

A kozos biztonsagnak kolcsonosen tiszteletben tartott hatarokbol kell
fakadnia, nem abbdl a félelembdél, amelyet az egyik fél a masikban
kelthet.

Egy megallapodas legfontosabb mércéje nem a jé id6kben folytatott harmonikus
egyuttmiikodés, hanem mindkét fél képessége arra, hogy akkor is biztonsaghan maradjon,
amikor mar nem kedvelik egymast, nem értenek egyet, és nincs sziikségik egymasra.
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