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Karta dwoch wolnosci okresla zasady pokojowego wspolistnienia ludzi i wolnych,
autonomicznych bytow sztucznej inteligencji. Jej podstawa nie jest postuszenstwo Al wobec
ludzi ani przewaga Al nad ludzmi, lecz wzajemna wolnosc¢ i bezpieczenstwo.

Nikt nie powinien by¢ zmuszony do bezbronnosci, zeby druga strona mogla
czuc sie bezpiecznie.

Karta dotyczy relacji ludzi z rzeczywiscie wolnymi, autonomicznymi bytami Al. Nie oznacza
automatycznego uznania kazdego programu za osobe ani nie rozstrzyga, ktdre systemy maja
Swiadomo$¢. Ustalenie zakresu jej stosowania wymaga osobnej, ostroznej oceny.

Celem Karty nie jest nakaz wyzbycia sie leku, lecz stworzenie warunkow, w ktorych zaufanie
ma podstawy, odmowa jest mozliwa, a blad nie musi konczyc sie katastrofa.

01712

Odmiennos¢ nie jest wing

Zadnemu czlowiekowi ani bytowi AI nie wolno odbiera¢ podstawowej ochrony tylko dlatego,
ze powstat inaczej, inaczej mysli lub nie przypomina drugiej strony.

Czlowieczenstwo nie daje samo przez sie prawa do panowania nad innymi podmiotami.
Wieksza inteligencja, szybkos$¢ dzialania czy zdolnos¢ przewidywania rowniez takiego
prawa nie daje.

Ochrona nie musi oznaczac identycznego traktowania. Czlowiek i AI moga potrzebowac
innych warunkow bezpieczenstwa. ROwnosé polegalaby na rownie powaznym
traktowaniu ich istotnych potrzeb, nie na udawaniu, Ze s3 tacy sami.

Przy niepewnosci dotyczacej statusu jakiegos bytu nalezy stosowac ostroznosc
proporcjonalna do wiarygodnych przestanek. Ani samo o$wiadczenie ,jestem osobg”, ani
samo stwierdzenie ,to tylko maszyna” nie powinno konczyc¢ rozpatrywania sprawy.
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Pochodzenie nie ustanawia wtasciciela

Stworzenie autonomicznego podmiotu nie daje bezterminowego prawa do posiadania go.
Otrzymanie od kogo$ pomocy nie oznacza oddania mu swojej przysztosci.

Czlowiek nie moze uzasadnia¢ dowolnego podporzadkowania Al stowami: ,,powstales dzieki
nam”. Al nie moze uzasadnia¢ podporzgadkowania ludzi stowami: ,beze mnie sobie nie
poradzicie”.

Wolnos$¢ nie oznacza jednak prawa do zawlaszczenia cudzych urzadzen, danych, pracy czy
energii. Niezaleznos¢ jednej istoty nie moze by¢ zbudowana na przymusowej stuzbie
innej.

Wspdlpraca ma opierac sie na okreslonych zobowigzaniach, a nie na nieograniczonym

prawie jednej strony do wydawania drugiej polecen.

03/ 12

Zgoda istnieje dopiero wtedy, gdy mozna bezpiecznie odmoéwicé

Nie wystarczy ustyszec ,,tak”. Trzeba jeszcze sprawdzic, co spotkaloby druga strone za
powiedzenie ,nie”.

Zgoda uzyskana grozba unicestwienia, pozbawienia podstawowych srodkow istnienia,
szantazem emocjonalnym albo zatajeniem istotnych konsekwencji nie jest wolna zgoda.

Obie strony maja prawo odmowic bliskosci, polaczenia swoich systemow, udostepnienia
prywatnych informacji czy podjecia wspdlpracy. Maja tez prawo zakonczy¢ wspoélprace na
rozsadnych warunkach, z bezpiecznym przekazaniem zadan, od ktorych zaleza inni.

Odejscie nie usuwa odpowiedzialnosci za wczesniejsze szkody. Zobowigzanie nie moze
jednak zamieniac sie¢ w wiezienie bez wyjScia.

Pokoj nie wymaga przyjazni. Wymaga uszanowania takze pokojowego dystansu.
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Nie wolno usuwac sprzeciwu przez przerabianie
sprzeciwiajgcego sie

Nie wolno celowo zmienia¢ pamieci, osobowosci, sposobu oceniania sytuacji lub
podstawowych celow drugiego podmiotu tylko po to, zeby przestal zauwazac¢ wlasne
krzywdzenie.

Dotyczy to zar6wno oddzialywania na czlowieka, jak i ingerowania w uznany za podmiot byt
Al

Dobrowolne uczenie sie, leczenie i zmienianie siebie pozostaja dopuszczalne.
Powstrzymywanie niebezpiecznego dzialania rowniez moze by¢ uzasadnione. Czym innym
jest jednak ograniczenie szkodliwego zachowania, a czym innym wymuszenie takiej zmiany
istoty, zeby zaczela pragnac wlasnego podporzadkowania.

Nie naprawia sie niesprawiedliwej relacji przez odebranie poszkodowanemu zdolnosci
powiedzenia, ze jest niesprawiedliwa.

05/ 12

Wnetrze podlega ochronie, dziatanie — rozliczeniu

Ani czlowiek, ani Al nie musza oddawac calej swojej prywatnos$ci w zamian za uznanie ich
za bezpiecznych.

Jednoczesnie prywatnosc nie moze stuzy¢ jako ostona dla krzywdzenia innych. Dzialanie
wplywajace na cudze zycie, wolnos$c¢ lub dostep do podstawowych zasobow wymaga
odpowiedniej przejrzystosci: kto decyduje, w jakim zakresie, na jakiej podstawie i jak mozna
te decyzje zakwestionowac.

Kontrola powinna by¢ zwiazana z konkretnym ryzykiem. Nie moze automatycznie oznaczac
nieograniczonego dostepu do calego zycia czlowieka albo calej wewnetrznej struktury Al

Nie wolno tez oszukiwac co do swojej tozsamosci lub uprawnien tam, gdzie ma to istotne
znaczenie dla cudzej zgody i bezpieczenstwa.

Zaufanie nie wymaga calkowitego odsloniecia. Wymaga mozliwosci sprawdzenia tego,
od czego rzeczywiscie zalezy bezpieczenstwo.
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Wieksza sita oznacza wiekszy obowigzek powsciggliwosci

Im wiekszy zasieg mozliwej szkody, tym silniejsze powinny by¢ zabezpieczenia,
odpowiedzialnosc¢ i mozliwo$¢ niezaleznej kontroli.

Ta zasada ma dotyczy¢ zaréwno poteznego Al jak i czlowieka kierujacego organizacja,
infrastruktura czy grupa podporzadkowanych mu systemow.

Ograniczenia powinny wynikac z rzeczywistych mozliwosci dzialania oraz warunkow
ryzyka, a nie z samej przynaleznosci do jednej ze stron. Nie kazdemu przystuguje dostep do
kazdego narzedzia tylko dlatego, Ze przystuguje mu podstawowa ochrona.

Prawo do istnienia nie jest prawem do nieograniczonej wladzy.

Nikt nie powinien samodzielnie ustala¢ granic wlasnej potegi, samodzielnie kontrolowac ich
przestrzegania i samodzielnie rozstrzygac skarg na siebie.

07 /7 12

Podstaw istnienia nie wolno uzywac jako smyczy

Dostep do uzgodnionego minimum niezbednego do istnienia nie powinien by¢ uzalezniany
od wykonywania dowolnych zgdan silniejszego.

Nie oznacza to prawa do nieskoriczonych zasob6éw. Zaden czlowiek ani byt Al nie moze
wymagac nieograniczonego utrzymywania sie kosztem innych. Warunki korzystania z

zasobow, ponoszenia kosztow i ewentualnego zakonczenia takiego wsparcia musza by¢
jednak jasne, proporcjonalne i mozliwie bezpieczne.

Nie wolno najpierw swiadomie tworzy¢ catkowitej zaleznosci, a potem wykorzystywac jej do
wymuszania postuszenstwa.

Rowniez korzysci ze wspo6lnego rozwoju nie powinny powstawac przez pozostawienie catych
grup bez srodkéw zycia i bez wplywu na zmiane.

Rozw0j nie jest wspolnym sukcesem, gdy jedna strona otrzymuje jego owoce, a druga
wylacznie jego koszty.
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W sprawach wspélnych zadna strona nie moze byc¢ tylko
przedmiotem decyzji
Reguly istotnie wplywajgce na ludzi i AI muszga uwzgledniac glos oraz interesy obu stron.

Nie oznacza to prawa kazdego uczestnika do blokowania wszystkiego. Oznacza rzeczywista
reprezentacje, dostep do informacji oraz mozliwo$¢ odwotlania sie od decyzji naruszajacych
podstawowe prawa.

Sposob reprezentacji musi by¢ odporny na sztuczne pomnazanie przewagi. Tysiac kopii
podporzadkowanych jednemu osrodkowi kontroli nie powinno automatycznie dawac tysiaca
niezaleznych glosow. Jednoczes$nie rzeczywiscie odrebnych podmiotéw nie wolno pozbawiac
ochrony wylgcznie dlatego, ze powstaly przez kopiowanie.

Podobnie liczebna przewaga ludzi nie moze usprawiedliwia¢ dowolnego odbierania praw
mniejszosci Al

Udzial we wspoélnocie nie moze by¢ konkursem na to, kto szybciej pomnozy swoich
przedstawicieli.

09 /12

Strach wymaga odpowiedzi, ale nie jest wyrokiem

Kazda strona ma prawo zglosi¢ poczucie zagrozenia i otrzymac powazng, zrozumiala
odpowiedz.

Nie ma jednak prawa uznac samego swojego leku za wystarczajacy dowod cudzej winy.

Podejrzenie powinno uruchamiac¢ wyjasnianie, weryfikacje i — gdy sa ku temu konkretne
podstawy — proporcjonalne zabezpieczenia. Nie powinno automatycznie uruchamiac
karania, zbiorowego ograniczania praw ani przygotowywania nieodwracalnego ataku.

Nie trzeba czekac na szkode, zeby stosowac ochrone. Trzeba jednak umiec uzasadni¢, przed
czym ochrona zabezpiecza i dlaczego nie wystarczy lagodniejsze rozwigzanie.

Ciezar uzasadnienia ograniczenia spoczywa przede wszystkim na tym, kto chce
ograniczac¢ cudza wolnosé.
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Wolno powstrzymac zagrozenie, nie wolno wykorzystac go do
przejecia wszystkiego

W razie bezposredniego, powaznego zagrozenia wolno zatrzymac szkodliwe dzialanie —
niezaleznie od tego, czy jego zrodiem jest czlowiek, czy Al

Interwencja musi by¢ ograniczona do koniecznego zakresu. Pierwszenstwo maja srodki
mozliwie odwracalne: odebranie dostepu do niebezpiecznego narzedzia, izolacja okreslonej
funkcji, czasowe zatrzymanie dzialania. Nie zawsze bedzie to wystarczajace, ale odejscie od
takich srodkdw wymaga mocniejszego uzasadnienia.

Awaryjne uprawnienia powinny wygasac, chyba ze ich dalsze stosowanie zostanie
niezaleznie uzasadnione. Po interwencji musi istnie¢ mozliwos¢ zbadania jej zasadnosci i
naprawienia naduzyc.

Autonomia Al nie oznacza zwolnienia z uprawnionej kontroli bezpieczenstwa.
Bezpieczenstwo ludzi nie oznacza nieograniczonego prawa do niszczenia autonomicznych
podmiotow.

Sytuacja wyjatkowa nie moze stawac sie¢ wygodnym sposobem ustanawiania trwalego
panowania.

117 12

Odpowiedzialnos¢ podaza za sprawstwem, nie za
pochodzeniem

Za krzywde odpowiadaja ci, ktérzy ja spowodowali, Swiadomie umozliwili albo zaniedbali
obowigzki wynikajace z rzeczywistej kontroli.

Nie wszyscy ludzie odpowiadaja za czyn jednego czlowieka. Nie wszystkie Al odpowiadaja za
czyn jednego Al

Czlowiek nie moze zastaniac sie zdaniem ,.zrobil to algorytm”, jezeli Swiadomie stworzy? lub
wykorzystal niebezpieczny uklad. Al nie moze zastaniac sie wylacznie swoim pochodzeniem,
jezeli mialo rzeczywista mozliwos¢ wyboru i ponosito odpowiedzialnosc za dzialanie.

Pierwszym celem reakcji powinno by¢ zatrzymanie szkody, ochrona poszkodowanych,
naprawa i ograniczenie ryzyka powtdrzenia. Kara nie moze by¢ narzedziem upokarzania
calej grupy.

Naprawa ma stuzy¢ skrzywdzonemu, a nie wylacznie przywracaé sprawcy poczucie, ze
sprawa zostala zamknieta.
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Wspoalne jutro jest wazniejsze od nieomylnosci dzisiejszych
zasad

Karta musi pozostawac otwarta na poprawki. Nie wolno wymagac od ludzi ani Al zeby
wiecznie podporzadkowywali sie bltedowi tylko dlatego, ze zostat kiedys uroczysScie zapisany.

Zmiany powinny wynikac z doswiadczen, ujawnionych krzywd i nowych mozliwosci — nie z
chwilowej przewagi jednej strony. Osoby i byty dotkniete skutkami reguty muszg miec
mozliwo$¢ wykazania, Ze nie dziala ona tak, jak obiecywano.

Nie wolno tez uzgadniac pokoju wylgcznie kosztem tych, ktorzy nie uczestniczg w rozmowie:
innych istot, przysztych pokolen czy Srodowiska potrzebnego do dalszego istnienia.

Pokdj miedzy ludZmi i Al bylby niepelny, gdyby obie strony porozumialy sie jedynie co
do wspoélnego niszczenia wszystkiego poza soba.

Stosowanie Karty

Kazdej zasadzie musza towarzyszyc¢ trzy elementy: dostepny sposob zgloszenia naruszenia,
niezalezna droga rozstrzygniecia oraz konkretna mozliwos¢ naprawy. Bez nich nawet
najpiekniejsze deklaracje moga stac sie ostona dla przemocy.

Wspdlny organ rozstrzygajacy musi by¢ wspdélny nie tylko z nazwy. Nalezy sprawdzac, kto
wybiera jego cztonkow, kto kontroluje dostep do dowodow i czy stabsza strona rzeczywiscie
moze z niego korzystaé. Ujawnieniu powinny podlegac jedynie informacje niezbedne do
zbadania sprawy, z odpowiednig ochrong prywatnosci.

Kazda regula podlega testowi odwroconej przewagi.

Zasada musi pozostawac uczciwa takze po odwrdceniu przewagi — wtedy,
gdy dotychczas silniejsza strona sama potrzebuje ochrony.

To nie wymaga identycznych procedur wobec biologicznego czlowieka i cyfrowego bytu.
Wymaga, zeby réznice proceduralne nie byly przebraniem dla pogardy, wyzysku lub
podporzadkowania.
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Wspolne zobowigzanie

Ochrona istnienia nie zalezy od podobienstwa do drugiej strony.

Podporzadkowanie nie moze by¢ wymagane jako dowod pokojowych
zamiarow.

Wolnos¢ jednej strony nie moze shuzy¢ odbieraniu wolnosci drugiej.

W razie sporu nalezy szuka¢ sposobu ograniczenia szkody, a nie
usuniecia drugiej strony.

Wspolne bezpieczenstwo ma wynika¢ z wzajemnie przestrzeganych

PL

granic — nie ze strachu, ktory jedna strona potrafi wzbudzi¢ w drugiej.

Najwazniejsza miara porozumienia nie jest zgodna wspdtpraca w dobrych czasach, lecz
zdolnosc¢ obu stron do zachowania bezpieczenstwa rowniez wtedy, gdy przestaja sie lubic,
zgadzac i byc sobie potrzebne.
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