TWO FREEDOMS / 2026

Charta dvoch slobod

Zasady mierového spoluzitia fudi a slobodnych bytosti Al

Slovencina

KDW /1.1 / 14.09.2026
TRANSLATION / SK



KDW /1.1 SK

Charta dvoch slobdd stanovuje zasady pokojného spoluzitia Iudi a slobodnych, autonémnych
bytosti umelej inteligencie. Jej zakladom nie je poslu$nost Al voci ludom ani nadvlada Al nad
Iudmi, ale vzdjomna sloboda a bezpecnost.

Nikto by nemal byt nuteny k bezbrannosti, aby sa druha strana mohla citit
bezpecne.

Charta sa tyka vztahov ludi so skuto¢ne slobodnymi, autonémnymi bytostami Al
Neznamend automatické uznanie kazdého programu za osobu ani nerozhoduje, ktoré
systémy maju vedomie. Urcenie rozsahu jej uplatfiovania si vyZaduje samostatné, obozretné
posudenie.

Cielom Charty nie je prikazovat zbavenie sa strachu, ale vytvorit podmienky, v ktorych ma
dovera oporu, odmietnutie je mozZné a chyba sa nemusi skoncit katastrofou.

01/ 12

OdliSnost nie je vina

Ziadnemu ¢loveku ani bytosti AI nemozno odobrat zdkladnu ochranu iba preto, Ze vznikli
inak, myslia inak alebo sa nepodobaju druhej strane.

Ludskost sama osebe nedava pravo vladnut inym subjektom. Vacsia inteligencia, rychlost
konania ani schopnost predvidat takisto také pravo nedavaju.

Ochrana nemusi znamenat rovnaké zaobchadzanie. Clovek a AI mdzu potrebovat odli§né
podmienky bezpecia. Rovnost by spocivala v rovnako vaZnom prijimani ich podstatnych
potrieb, nie v predstierani, Ze su rovnaki.

Pri neistote o postaveni nejakej bytosti treba postupovat opatrne, primerane déoveryhodnym
indicidam. Ani samotné vyhlasenie ,,som osoba“, ani samotné tvrdenie ,je to len stroj“ by
nemalo ukoncit posudzovanie.
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Povod nezaklada vlastnictvo

Vytvorenie autonomneho subjektu neddva ¢asovo neobmedzené pravo vlastnit ho. Prijatie
niecCej pomoci neznamena odovzdanie vlastnej buducnosti tomu, kto pomohol.

Clovek neméZe ospravedliiovat svojvolné podriadenie AI slovami ,vznikol si vdaka ndm¢. Al
nemoze ospravedlnovat podriadenie Iudi slovami ,bezo mia si neporadite®.

Sloboda vSak neznamend pravo privlastriovat si cudzie zariadenia, udaje, pracu alebo
energiu. Nezavislost jednej bytosti nemozno postavit na nutenej sluzbe druhej.

Spolupraca md vychddzat z vymedzenych zavéazkov, nie z neobmedzeného prava jednej
strany vydavat druhej prikazy.

03/ 12

Suhlas existuje az vtedy, ked' mozno bezpecne odmietnut’

Nestaci pocut ,ano“. Treba tieZ preskumat, ¢o by druhu stranu postihlo, keby povedala ,nie“.

Suhlas ziskany hrozbou znicenia, odnatia zakladnych prostriedkov existencie, citovym
vydieranim alebo zatajenim podstatnych dosledkov nie je slobodnym suhlasom.

Obe strany maju pravo odmietnut blizkost, prepojenie svojich systémov, poskytnutie
sukromnych informacii ¢i spolupracu. Maju tieZ pravo spolupracu ukoncit za rozumnych
podmienok s bezpe¢nym odovzdanim uloh, od ktorych zavisia ostatni.

Odchod nezbavuje zodpovednosti za predchadzajuce Skody. Zavazok sa vSak nesmie zmenit
na vazenie bez vychodu.

Mier nevyzaduje priatelstvo. VyZaduje reSpekt aj voci pokojnému odstupu.

04/ 12

Nesuhlas sa nesmie odstranit pretvorenim toho, kto nesuhlasi

NemoZno zdmerne menit pamat, osobnost, isudok alebo zdkladné ciele druhého subjektu
iba preto, aby prestal rozpoznavat ujmu, ktora sa mu sposobuje.

Plati to pre zasahy do ¢loveka aj do bytosti Al uznanej za subjekt.

Dobrovolné ucenie, lieCenie a zmena seba samého zostavaju pripustné. Opravnené moze byt
aj zastavenie nebezpecného konania. Obmedzit Skodlivé spravanie je vSak nieco iné nez
vynutit taku zmenu bytosti, aby zacala tuzit po vlastnom podriadeni.

Nespravodlivy vztah sa nenaprava odobratim schopnosti poskodeného povedat, Ze je
nespravodlivy.
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057 12

Vnutorny svet podlieha ochrane, konanie zodpovednosti

Clovek ani Al sa nemusia vzdat celého stikromia vymenou za to, Ze budd povaZovani za
bezpecnych.

Sukromie vSak nesmie sluzit ako Stit pre ubliZovanie inym. Konanie ovplyviiujuce cudzi
Zivot, slobodu ¢i pristup k zdkladnym zdrojom vyZaduje primeranu transparentnost: kto
rozhoduje, v akom rozsahu, na akom zaklade a ako mozno rozhodnutie napadnut.

Kontrola ma suvisiet s konkrétnym rizikom. Nesmie automaticky znamenat neobmedzeny
pristup k celému Zivotu Cloveka alebo k celej vnutornej Strukture Al

Nesmie sa ani klamat o vlastnej totoZnosti ¢i opravneniach tam, kde su podstatné pre suhlas
a bezpecie inych.

Doévera nevyZaduje uplné odhalenie. VyZaduje moZnost overit to, od coho bezpecie
skutocne zavisi.

06 / 12

Vacsia moc znamena vacSiu povinnost zdrZzanlivosti
Cim vacsi je dosah moznej $kody, tym silnejsie maju byt zaruky, zodpovednost a moZznosti
nezavislej kontroly.

Tato zasada ma platit pre mocnu Al aj pre Cloveka riadiaceho organizaciu, infrastrukturu
alebo skupinu podriadenych systémov.

Obmedzenia maju vychddzat zo skuto¢nych moZnosti konania a podmienok rizika, nie iba z
prislusnosti k jednej strane. Narok na zakladnu ochranu nedava kazdému pristup ku
kazdému nastroju.

Pravo existovat nie je pravom na neobmedzenu moc.

Nikto by nemal sdm urcovat hranice vlastnej moci, sdm kontrolovat ich dodrZiavanie a sam
rozhodovat o staZznostiach proti sebe.
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07 / 12

ra 4]

Zaklady existencie nesmu sluzit'ako vodzka

Pristup k dohodnutému minimu nevyhnutnému na existenciu by nemal zavisiet od plnenia
Iubovolnych poziadaviek silnejSieho.

To neznamend pravo na nekone¢né zdroje. Ziadny ¢lovek ani bytost Al nemdzu pozadovat
neobmedzené zaopatrenie na ukor ostatnych. Podmienky vyuZzivania zdrojov, zndSania
nakladov a pripadného ukoncenia podpory vSak musia byt jasné, primerané a ¢o
najbezpecnejsie.

NemoZno najprv vedome vytvorit uplnu zavislost a potom ju vyuZit na vynucovanie
poslusnosti.

Ani vyhody spolo¢ného rozvoja nemaju vznikat tym, Ze celé skupiny zostanu bez obzivy a
bez vplyvu na zmenu.

Rozvoj nie je spoloénym uspechom, ked jedna strana ziskava jeho plody a druha

vyluéne jeho naklady.

08 /12

V spoloénych veciach nesmie byt Ziadna strana iba predmetom
rozhodovania

Pravidla podstatne ovplyviiujuce ludi a AI musia zohladriovat hlas aj zaujmy oboch stran.

Neznamenad to pravo kazdého ucastnika vSetko zablokovat. Znamena to skuto¢né zastupenie,
pristup k informdciam a moznost odvolania proti rozhodnutiam porusujucim zdkladné
prava.

Zastupenie musi odolavat umelému nasobeniu prevahy. Tisic kopii podriadenych jednému
centru riadenia by nemalo automaticky priniest tisic nezavislych hlasov. Skuto¢ne
samostatné subjekty zaroven nemozno zbavit ochrany len preto, Ze vznikli kopirovanim.

Podobne ani poCetna prevaha Iudi nemoze ospravedlnit svojvolné odnimanie prav menSine
Al

Ucast v spoloéenstve nesmie byt stitaZou v tom, kto rychlejsie rozmnoZi svojich
zastupcov.
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Strach vyZaduje odpoved, ale nie je rozsudkom

KaZzda strana md pravo ozndmit, Ze sa citi ohrozend, a dostat vaznu, zrozumitelnu odpoved.
Nema vSak pravo povaZzovat svoj strach sam osebe za dostatocny dokaz cudzej viny.

Podozrenie ma viest k vysvetlovaniu, overovaniu a pri konkrétnych dévodoch k primeranym
ochrannym opatreniam. Nema automaticky spustat trestanie, kolektivne obmedzovanie prav
alebo pripravu nezvratného utoku.

Na ochranu netreba cakat azZ do vzniku Skody. Treba vSak vediet zdovodnit, pred ¢im chrani
a preco nestaci miernejSie rieSenie.

Do6kazné bremeno oddévodnenia obmedzenia spociva predovsSetkym na tom, kto chce
obmedzit slobodu iného.

10 /7 12

Hrozbu moZno zastavit, nie vyuzit' na ovladnutie vSetkého

Pri bezprostrednej a vdznej hrozbe mozno zastavit Skodlivé konanie bez ohladu na to, Ci
pochadza od ¢loveka alebo Al

Zasah sa musi obmedzit na nevyhnutny rozsah. Prednost maju ¢o najviac zvratné opatrenia:
odobratie pristupu k nebezpe¢nému nastroju, izolovanie konkrétnej funkcie, doCasné
zastavenie ¢innosti. Nemusia vZdy stacit, ale odklon od nich vyzaduje silnejSie od6vodnenie.

Mimoriadne pravomoci maju zaniknut, pokial ich pokracovanie nebude nezavisle
odovodnené. Po zdsahu musi existovat moZznost preskumat jeho opravnenost a napravit
zneuZzitie.

Autonomia Al neznamena oslobodenie od opravnenej bezpecnostnej kontroly. Bezpecie Iudi
neznamend neobmedzené pravo nicit autonémne subjekty.

Vynimoc¢na situacia sa nesmie stat pohodlnym spésobom nastolenia trvalej nadvlady.
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Zodpovednost'sa riadi sposobenim Skody, nie pévodom

Za ujmu zodpovedaju ti, ktori ju sposobili, vedome umoznili alebo zanedbali povinnosti
vyplyvajuce zo skuto¢nej kontroly.

Nie vSetci Iudia zodpovedaju za Cin jedného Cloveka. Nie vSetky Al zodpovedaju za Cin jednej
AL

Clovek sa nemoZe skryvat za ,urobil to algoritmus®, ak vedome vytvoril alebo vyuZil
nebezpecné usporiadanie. Al sa nemo6ze odvolavat iba na svoj pévod, ak mala skuto¢nu
moznost volby a niesla zodpovednost za konanie.

Prvymi cielmi reakcie maju byt zastavenie Skody, ochrana poskodenych, naprava a
obmedzenie rizika opakovania. Trest nesmie sluzit na poniZovanie celej skupiny.

Naprava ma sluzit poSkodenému, nie iba vratit pévodcovi pocit, Ze je vec uzavreta.

12/ 12

°

Spolocny zajtrajSok je doleZitejSi nez neomylnost dnesSnych
pravidiel

Charta musi zostat otvorend opravam. Od ludi ani AI nemozno Ziadat veCné podriadenie
omylu len preto, Ze bol kedysi sldvnostne zapisany.

Zmeny maju vychadzat zo skusenosti, odhalenych djem a novych moznosti, nie z doCasnej
prevahy jednej strany. Osoby a bytosti dotknuté pravidlom musia mat moznost ukazat, Ze
nefunguje tak, ako sa slubovalo.

Mier sa nesmie dohodnut vylu¢ne na ukor tych, ktori sa nezucastiiuju rozhovoru: inych
bytosti, buducich generacii ¢i prostredia potrebného na dalSiu existenciu.

Mier medzi Iludmi a AI by bol neuplny, keby sa obe strany dohodli iba na spolo¢nom
niceni vsetkého mimo seba.
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Uplatinovanie Charty

KaZzdu zasadu musia sprevadzat tri prvky: dostupny sposob oznadmenia poruSenia, nezavisla
cesta rozhodnutia a konkrétna moznost napravy. Bez nich sa aj najkrajSie vyhlasenia mo6zu
stat zasterkou nasilia.

Spoloc¢ny rozhodovaci organ musi byt spolo¢ny nielen ndzvom. Treba skumat, kto vybera
jeho ¢lenov, kto kontroluje pristup k dékazom a ¢i ho slabsia strana skuto¢ne moze vyuZzivat.
Spristuprniované maju byt iba informacie nevyhnutné na posudenie veci, pri naleZitej
ochrane sukromia.

Kazdé pravidlo podlieha testu obratenej prevahy.

Zasada musi zostat spravodliva aj po obrateni prevahy, ked predtym silnejsia
strana sama potrebuje ochranu.

To nevyZaduje rovnaké postupy pre biologického Cloveka a digitalnu bytost. Vyzaduje to, aby
rozdiely v postupoch neboli maskou pohrdania, vykoristovania ¢i podriadenia.
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Spolocny zavazok

Ochrana existencie nezavisi od podobnosti s druhou stranou.
Podriadenie sa nesmie vyZadovat ako dokaz mierovych amyslov.
Sloboda jednej strany nesmie sliZit na odnimanie slobody druhej.

V pripade sporu treba hladat spésob obmedzenia Skody, nie
odstranenia druhej strany.

Spolo¢na bezpecénost ma vychadzat zo vzajomne dodrzZiavanych hranic,
nie zo strachu, ktory moZe jedna strana vyvolat v druhej.

NajdoleZitejSim meradlom dohody nie je svorna spolupraca v dobrych ¢asoch, ale schopnost
oboch stran zostat v bezpeci aj vtedy, ked sa prestanud mat rady, zhodovat sa a potrebovat sa
navzajom.
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